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Königliche Herrschat und römische Präsenz.
Römische Imperiumsträger als Nachfolger
attalidischer Administration
Zusammenfassung
Im Artikel werden die Grundlinien römischer Herrschat in der jungen Provinz Asia aufge-
zeigt, und zwar im Rahmen der Bedingungen, die der römischen Herrschat gesetzt waren.
Diese Bedingungen sind durch die innenpolitischen Probleme der Republik zu beschrei-
ben, welche die Qualität des römischen Provinzialregimes hinter derjenigen des attalidi-
schen Königtums zurücktreten ließen. Am Beispiel der Städte wird diese Situation unter
der römischen Herrschatmit derjenigen unter den Attaliden verglichen. Gerade die Städte
profitierten von der attalidischenHerrschat.Nur zögerlich etabliert sich die römischeHerr-
schat und die vorteilhate Situation für die Städte konnte nicht gehalten werden, schon gar
nicht im Zeitalter der römischen Bürgerkriege. Diese teilweise prekäre Situation führte zur
Unzufriedenheit bzw. zur betonten Besinnung auf alte Privilegien – obgleich die befrieden-
de Wirkung des Sieges von Octavian/Augustus größtenteils auch ehrlich begrüßt wurde.
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The article demonstrates the basic outlines of Roman rule in the new province of Asia, with
a focus on the limits placed on these. These limits were dictated by the domestic problems
of the Republic, which made the quality of the Roman provincial regime recede compared
with that of the Attalid kingship. The example of the cities is used to compare this situation
under Roman rule with that of the Attalids. It was the cities, particularly, which benefited
from Attalid rule. Roman rule was only gradually established, and the cities’ advantageous
situation could not be maintained, especially not during the Roman civil wars. This sit-
uation, which at times was precarious, led to discontent or to a stressed reference to old
privileges – although the pacifying effect of the victory achieved by Octavian/Augustus was
mostly also honestly welcomed.
Keywords: Pergamon; Attalid dynasty; Seleucid dynasty; Asia minor; Roman administra-
tion; Hellenistic period.
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Wenn römische Politiker in der Provinz Asia ihr Imperium, ihre Statthalterschat, an-
traten, hatten sie in der Regel bereits die höchsten Stufen ihrer Karriere erklommen.1
Die Provinz gehörte seit Augustus zu den reichsten des Imperiums. Allerdings war die
Verwaltung dieser wichtigen Provinz nicht notwendigerweise mit einer konstruktiven
Fürsorgepolitik verbunden. Um die Gründe – wegen des vorgegebenen Rahmens in
knapper Form – aufzeigen zu können, bietet es sich an, das römische Regiment in der
Provinz Asia vor dem Hintergrund einer längeren Entwicklung zu betrachten, die sich
von der Zeit der Attaliden bis Augustus erstreckt:
1. Ich gehe zunächst von der Haltung Roms gegenüber den zeitgenössischen Grie-
chen aus, also von der römischenHellenenpolitik im zweiten Jahrhundert. Sie war nicht
die alleinige, aber eine Folge der Politik des Senats, die zu vermeiden suchte, Zonen di-
rekter Herrschat zu errichten.
2. Nur widerwillig ließ sich der Senat zur Einrichtung einer Provinz bewegen: Die-
ser Umstand war keine gute Voraussetzung, um wenigstens eine konstruktiv-integrative
Herrschatspolitik zu entwickeln. Die politischen Leitlinien in der Provinz Asia beweg-
ten sich bestenfalls in den Spuren der abgelösten Herrschat der Attaliden.
3. In Asia stellte sich die römische Provinzialherrschat als Derivat ungelöster innen-
politischer Probleme Roms und des zunehmenden freien Spiels der Kräte in der Zeit
des römischen Bürgerkrieges dar. Die Stufen dieser Eskalation sind im letzten Jahrhun-
dert der Republik m. E. eher graduell als prinzipiell zu unterscheiden.2 Ich beschränke
mich zur Erläuterung auf ein prominentes Beispiel am Ende dieser Periode.
4. Zuletzt soll die Rolle der griechischen Städte im Attalidenreich mit derjenigen
zur Zeit der römischen Provinzialherrschat der Zeit der Republik und der Kaiserzeit
verglichen werden.
Es muss nicht extra betont werden, dass in diesem Zusammenhang nicht alle As-
pekte der Entwicklung der römischen ,Herrschat‘ auch nur angeschnitten werden kön-
nen. Es liegt der Fokus auf den Argumenten, welche die Thesen bekrätigen helfen. Der
Umfang der Anmerkungen ist durch den Verweis auf parallele Publikationen gering
gehalten, wobei die Bibliographie am Ende den Erörterungen zugrunde gelegt ist.
1 Zwischen 133 und 89 v. Chr. sind nur vier Statthal-
ter bekannt, die danach das Konsulat bekleideten.
Die Karriere der übrigen ist unbekannt, s. Kallet-
Marx 1995, 121.
2 Gegen Kallet-Marx 1995, der die Zäsur zur Zeit
Sullas setzt: Seither habe eine Zunahme der tri-
butpflichtigen Städte den Herrschatswillen Roms
bekundet. Eher ist jedoch ein gradueller Anstieg,
eine Entwicklung festzustellen, in der es Schübe
aber auch Rückschritte gab: Wenn etwa für die Zeit
nach 133 v. Chr. eine durch die Politik der Gracchen
begründete ausbeutende Haltung maßgeblich ist,
ist ab 120 v. Chr. eine zurückhaltende Politik des
Senats kennzeichnend. Eine Welle der Bestrafungen
prägt dagegen die römische Reaktion auf die
mithridatische Herausforderung etc.
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2 Hauptteil
2.1 Römische Hellenenpolitik
Während sich andere Landschaten rund um die Provinz Asia mit häufig wechselnden
Herrschatsrealitäten abzufinden hatten,3 herrschten in der Provinz Asia seit 133 v. Chr.
bemerkenswert und einzigartig kontinuierlicheHerrschatsverhältnisse vor –man könn-
te meinen, dass damit gute Voraussetzungen existierten. Immerhin war genug Zeit vor-
handen, dass die Repräsentanten römischerMacht konstruktive bzw. integrativeMecha-
nismen gegenüber den Provinzialen hätten entwickeln können.
Das Gegenteil war der Fall: Erst nach dem Sieg des Octavian/Augustus fühlten sich
die Einwohner der Provinz anlässlich der Veröffentlichung des vielfältig, auch in priva-
ten Kopien vorliegenden Kalenderdekrets von 9 v. Chr. veranlasst, das Ende eines Jahr-
zehnte währenden Zustandes der Agonie und die ordnende Hand des Augustus zu be-
grüßen:4
37 … ڔ̸̭ۮ ̸ܫ̵̻̩ ڡ
38 ̬̱̩̼۩̶̩̻̩ ̼۰̵ ̪ۯ̷̵ ڡ̴ݤ̵ [̙]̹۱̵̷̱̩ ̸̷̵̻̬̽۬ ̭ڰ̵̵̴̵̻̭̭̲̩̯۫
39 ̲̩ۮ ̷̴̱̳̼̱̾ۯ̵̩ ̼۰ ̼̭̳̭̱۱̷̵̼̩̼ ̼ݥ ̪ۯݢ ̬̱̭̲۱̴̵̻̯̻̭ ڄ̫̩̰۰̵
40 ڔ̵̵̴̵̭̲̩̯۫ ̼۰̵ ̛̭̪[̩]̻̼۱̵Ζ …
42 …Ζ ̷̬ݗ̻̩ ̼۰̵ ̸̩۳̵̻̩̼̩ ̴̵۪ ̸۱̳̭Η
43 ̴̷̵ ̷̴̵̲̻ۭ̻̩̼̩ ̬۪ [̭]ڰ̵̵̹ۭ̯ …
47 …Ζ ڦ̶̵̹̭ ̬۪ ̼ݥ ̲۱̴̻ݢ ̼ݤΒ̵Γ ̬̱’ ̩ΒیΓ̼۰̵
48 ̭ی̵̩̫̭̳ۯ̵́ ڡ ̵̫̭[۫]̷̰̳̱̺ ڡ̴̹̩۫ ̷̼ݗ ̷̰̭ݗΖ …
…Da die Vorsehung, die unsere Welt geordnet hat, unter Anwendung
von vollem Einsatz und Ehrgeiz das für Welt vollendete Gute geschaffen hat,
indem sie den Augustus schuf, …, der den Krieg beendet und den Friedens-
zustand schön geordnet geschaffen hat, … und da der Geburtstag des Gottes
(Augustus) für dieWelt der Beginn seiner frohen Botschaten (euangeliai) ist, …
Eigentlich dürte zu dieser negativen Einschätzung der römischen Vorherrschat und
Herrschat vor dem Sieg des Augustus kein Anlass bestehen: Arthur Eckstein jedenfalls
gibt für die Zeit nach 188 v. Chr. vor demHintergrund aktueller politologischer Diskus-
sionen und im expliziten Vergleich zur amerikanischen Hegemonie, zur pax Americana,
ein positives Bild der Kriterien, von denen sich die Römer im Kontakt zu den grie-
chischen Staaten und makedonischen Monarchien, die sie zunehmend kontrollierten,
leiten ließen:5
3 Vgl. Schulz 2011 passim; Coşkun 2011, bes. 94–95.
4 Kalenderdekret, Dreyer und Engelmann 2006, 178
(in gekürzter Form zitiert).
5 Eckstein 2008. Vgl. auch Eckstein 2006.
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Von Herrschat sei danach für eine lange Zeit, bis 146 oder 133 v. Chr. (dem Zeit-
punkt der Einrichtung der Provinz Asia) gar nicht zu reden. Vielmehr müsse man mit
Begriffen wie Hegemonie oder eher sogar nur von Einflusssphären sprechen, wollte
man das Verhältnis Roms zu den Staaten und Monarchien des östlichen Mittelmeers
beschreiben.
Immerhin, unsere wichtigste zeitgenössische Quelle dieser Phase, Polybios, spricht
zumindest für das Ende des Zeitraums von Roms Aufstieg zur Weltmacht von Herr-
schat, wenn er etwa schreibt:6
̷̵̬̳ܺ ̫̹ۨ ̺ۙ ڔ̲ ̷̵̼̼́ͅ ̵̩̭̹̾۰̵ ژ̻̼̩̱ ̷̼ῖ̺ ̴̵۪ ̵ݗ̵ ̷ے̻̱ ̸̼̭̹̩̈́ ̵̭̲̼̾̽۬ ڢ
̷̼ی̵̵̷̵̧̩̼ ̩ڱ̵̹̭̼۬ ̭ڶ̵̩̱ ̴̵̧̻̪̩̭̱̽ ̵̼۬ Ῥ̴̵̧̩́́ ̵̵̧̬̩̻̼̭̩̽.
Denn ersichtlich muss sich daraus für die Lebenden ergeben, ob die römische
Herrschat abzulehnen oder im Gegenteil zu bejahen ist.
Von welchen Prinzipien ließen sich die Römer bei ihrer Vorherrschat oder Herrschat
leiten? War die römische Vorherrschat konstruktiv, wenn sie sich direkten Eingreifens
enthielt und nur auf Klientelherrschat und Einflusssphären aubaute, oder entzog man
sich nur der Verantwortung – aus der bekannten Furcht und demArgwohn der Standes-
genossen im Senat, die befürchteten, einer der ihren könnte fern von Rom mit Imperi-
umsgewalt eigene Hausmacht, Klienten gewinnen und damit das Gleichgewicht unter
den Nobiles insWanken bringen, das bekanntlich nie in der propagierten idealenWeise
existiert hat?
Mit hohem Anspruch war Rom als Befreier vom makedonischen Joch aufgetreten.
Der römische Oberbefehlshaber Titus Quinctius Flamininus hatte nicht nur in alter
griechischer Tradition die griechische Freiheit 196 v. Chr. propagiert, sondern auch ver-
sucht, ein austariertes griechisches Staatensystem, getragen von Bundesstaaten, zu er-
richten, indem er die Bundesgenossen im Krieg gegen König Philipp V. belohnte, frü-
here Bundesstaatentraditionen in griechischen Gebieten wieder aufleben ließ oder gar
völlig neue Bundesstaaten schuf (Thessalien).7 Dabei nahm er auf lokale Traditionen
6 Pol. 3,4,7.
7 In der propagandistischen Auseinandersetzung mit
Antiochos III. um die Gunst der griechischen Städte
im Mutterland und in Kleinasien beanspruchten
beide Seiten, die Römer und Antiochos, die Rolle
eines ,wahren‘ Befreiers. Von römischer Seite
wird 193 v. Chr. in dieser Propagandaschlacht die
Position des patrocinium libertatis Graecorum (Liv.
34,58,8–13) eingefordert. Dies sei für Griechenland
schon Realität und würde für die griechischen
Städte Kleinasiens zum Ziel, wenn nicht Antiochos
von seinen Zielen, das Reich seines Vorfahren Seleu-
kos Nikator (wozu auch am Ende das Königtum
Makedoniens zählte) zurückzugewinnen, ablasse.
Wenn wir davon ausgehen dürfen, dass Livius
auch am Wortlaut seiner Quelle Polybios im Falle
patrocinium festgehalten hat und nicht diesen Begriff
in der Konnotation der augusteischen Zeit einsetzte,
dann beanspruchte der Senat bzw. Flamininus, der
dessen Politik in dieser Zeit maßgeblich prägte, eine
Schirmherrschat für das griechische Mutterland,
nahm aber die ,befreiten‘ griechischen ,Klienten‘
im Mutterland ausdrücklich von der direkten
Herrschat aus, eine Politik, die 194 v. Chr. mit dem
Rückzug Roms als verwirklicht gelten konnte; s.
Dreyer 2007, 208, 214–216, 294.
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Rücksicht. Dafür wurde er allenthalben in Griechenland vielfach geehrt, so auch in sei-
ner charakteristischen Tätigkeit als Nomothet bzw. Gesetzgeber – höhere Ehren waren
kaum möglich. Und er blieb dem ursprünglichen römischen Vorsatz, die Griechen von
jeder Vorherrschat, insbesondere der makedonischen, zu befreien, auch gegen den Wi-
derstand mächtiger senatorischer Konkurrenten treu: Tatsächlich zogen bis 194 v. Chr.
alle römischen Truppen aus Griechenland ab.
Geschah dies alles selbstlos? Keineswegs: Nach der Rückkehr feierten Cato, der
schon ein Jahr zuvor vom kostspieligen spanischen Kriegsschauplatz erfolgreich zurück-
gekehrt war, und Flamininus gemeinsam. Das Kommando des Flamininus in Griechen-
land hatte, mehrfach verlängert, zwischen 198 und 194 v. Chr. dem Senat den Rücken
freigehalten, um für Spanien und Norditalien Truppen freizumachen und Publius Sci-
pios Einfluss in Spanien zu kappen. Dieser wollte als Ersatz dafür das Kommando in
einem Präventivkrieg gegen Antiochos III., der sein Reich vom Indus bis hin zur make-
donischen Grenze in Europa gefährlich weit ausgedehnt hatte und nahezu unbesiegbar
das anzustreben schien, woran der frühe Tod Alexander gehindert hatte.
Doch es war naiv, wenn der Senat mit dem öffentlichkeitswirksamen Rückzug 194
v. Chr. seinen Einfluss als Schutzmacht im griechischen Mutterland in dieser Weise auf
Dauer gesichert glaubte: Die Politik des Flamininus scheiterte an den revisionistischen
Kräten imHerbst 192 v. Chr., und Publius Scipio bekam seinen Krieg gegen Antiochos,
wenn auch nur als Legat seines Bruders Lucius.
Die Scipionen waren die ersten Römer, die mit Truppenmacht in Kleinasien römi-
sche Interessen durchsetzten, indem sie die Gegner Roms bestraten und die Anhänger
belohnten und in ihren Schutz nahmen – Verhaltensmechanismen, die fortan die rö-
mische Politik bis Augustus bestimmen sollten, selbst wenn der Senat die ersten römi-
schen Imperiumsträger gleich nach ihrem militärischen Sieg über Antiochos abberief.
Noch war der Senat stark genug, seine Mitglieder zu disziplinieren, indem er ihnen kei-
ne Gelegenheit gab, infolge lukrativer Siege Reichtum anzuhäufen und die Klientel zu
mehren.
Auch wenn Flamininus’ ordnungspolitische Maßnahmen für Griechenland nun-
mehr erkennbar gescheitert waren, ersetzt (im Sinne einer gleichwertig konstruktiven
Politik) wurden die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien nie, obwohl der Senat sich
zunehmend von den zeitgenössischen Griechen vor den Kopf gestoßen fühlte. Gleich-
zeitig verhinderte man eine langfristige Politik, weil man den Mitgliedern des eigenen
Standes durch die Verleihung von kurzfristigen Imperien im Osten keinerlei Möglich-
keiten der Machtakkumulation mehr lassen wollte. Stattdessen konzentrierte man sich
auf die präventive Verhinderung von romfeindlichen Machtkonstellationen, allein auf
der Basis der faktischen militärischen Überlegenheit. Aus der Sicht der eben schon be-
nannten wichtigsten Quelle für diese Zeit lautete das Prinzip, welches sich die Römer
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jetzt zur Leitlinie im Verhalten gegenüber den griechischen Mächten werden ließen,
folgendermaßen:8
ڡ ̬۪ ̷̻̫̲̳̯̼̺ͅ ̶̬̩̻̩̈́ ̼۰̵ ̵̩̳̳̱̲̹̤̼̯̓ ̵̳̥̫̭̱ ̼̱ ̼ݤ̵ ̩ی̼ܻ ̴̵̵̻̭̹̼̽̾̈́́
̲̩ۮ ̬̱̬̩̰̭̿ῖ̻̩ ̬̱̼̱̈́ ̬̭ῖ ̷̼۲̺ ̴̵۪ ̷̼ῖ̺ ̩ی̼̺ܺ ̴̵̬̫̩̻̱̈́ ̵̷̷̻̯̫̹̽ݗ̵̼̩̺ ̩ېΗ
̶̵̭̱Ζ ̷̼۲̺ ̬᾽ ڄ̵̷̵̼̱̳̥̫̼̩̺ ̸̵̷̼̩̭̱ݗ̵Ζ ̷ۑ̼̺́ ̲̩ۮ ̼̼̭̈́ ̸̹ݤ̷̵̼ ڔ̸̷̭̪̤̳̭̼
̷̼۲̺ ̴̵۪ ̲̩̼ۨ ̼۰ ̷̵̪̥̳̼̱̻̼ ڱ̴̵̷̻̼̩̥̺̽ ڔ̵ ̷̼ῖ̺ ڰ̷̧̬̱̺ ̸̷̴̵̳̱̼̭̩̻̱ͅ ڔ̳̩̼Η
̷̼ݗ̵Ζ ̷̼۲̺ ̬۪ ̲̩ۮ ̧̬̱̲̩̺́<̲̩ۮ ڄ̧̬̲̺́> ̸̷̷̵̹̻̼̹̥̼̩̺̿ ̩ی̼ܻ ̴̷̸̷̻̩̼̱̭́ῖ̵
… ہ ̬۪ ̸̷̴̵̷̹̭̱̹̯̥̺ ژ̵̿́ ̼̺ۨ ڄ̸̷̧̲̹̻̭̱̺ ̼̩̼̩̺ͅ ̸̵̩̹ܺ ̭ڰ̺ ̵̼۬ ڛ̳̳̤̬̩
̸̭̹̱̩̹̦̺̿Ζ ̷ی̲ ̭ڰ̬۴̺ ۅ̼̱ ̴̵̭̫̤̳́ ̲̩̲ݤ̵ ڄ̹̯̫̿۰̺ ̷̵̫̥̫̭ ̸ܫ̻̱ ̴̵۪ ̷̼ῖ̺
ڟ̳̳̯̻̱Ζ ̴̤̳̱̻̼̩ ̬۪ ̷̼ῖ̺ Ἀ̷̩̱̿ῖ̺.
Da der Senat der Ansicht war, der von Kallikrates vertretene Standpunkt ent-
spreche seinen Interessen, und belehrt, die Verfechter seiner Anordnungen zu
fördern, die ihre Gegner zu erniedrigen, begann er damals daher zum ersten Mal,
den Einfluss derer, die sich in ihrem Staat jeweils für das sachlich Beste einsetzten, zu
schwächen, den der anderen, die, gleich ob mit Recht<oder Unrecht>, dem Senat ent-
sprachen, zu stärken … Mit diesem Bescheid in der Hand erschien dieser (Kalli-
krates) in Griechenland, frohlockend über seinen Erfolg, ohne zu wissen, von
welch großen Übeln für alle Hellenen, vor allem für die Achäer er Urheber
geworden war.
Livius fasst die neue Politik ab den 170er Jahren unter dem Begriff nova sapientia:9
Haec seniores, quibus nova ac nimis callida minus placebat sapientia; vicit tamen ea
pars senatus, cui potior utilis quam honesti cura erat, ut comprobaretur prior legatio
Marci.
So die Älteren, denen die neue und allzu durchtriebene Politik nicht recht ge-
fiel. Es trug jedoch der Teil des Senates den Sieg davon, dem es wichtiger war, auf den
Nutzen zu schauen als auf die Ehre, so dass die erste Gesandtschatsreise des Mar-
cius völlig gebilligt wurde.
2.2 Widerwillige Herren einer neuen Provinz
Diese Haltung sah die Einrichtung von Zonen direkter Herrschat gar nicht vor, auch
nicht in Kleinasien. Das Testament des letzten kinderlosen Attaliden brachte den Senat
jedoch in Zugzwang, denn der Volkstribun Tiberius wollte das aus dieser Erbschat an-
stehende Geld einsetzen, während Aristonikos Roms Erbschatsansprüche bestritt und
8 Pol. 24,10,3–5; 24,10,8. 9 Liv. 42,47,9.
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dafür insbesondere die nicht-griechische Bevölkerung im Umfeld griechischer Städte
im Laufe der Zeit mobilisieren konnte. Neben den benachbarten Königen waren insbe-
sondere die griechischen Städte auf der Seite Roms.
Den ausführlichsten literarischen Bericht über diese Erhebung des Aristonikos gibt
Strabon:10
̴̭̼ۨ ̬۪ ̴̵̵̛̹̩ͅ ̩ڱ ̭̔ݗ̲̩̱ ̸̷̵̷̵̧̳̱̿Ζ ۃ ڄ̸̵̥̻̼̯̻̭ Ἀ̵̷̹̱̻̼̱̲̺̈́ ̴̭̼ۨ ̵̼۬
Ἀ̷̼̼̤̳̽ ̷̼ݗ ̷̴̷̷̞̱̳̦̼̹̺ ̵̼̭̳̭̼̦̽Ζ ̷̬̲ݤ̵ ̷̼ݗ ̵̷̫̥̺̽ ̭ڶ̵̩̱ ̷̼ݗ ̼ݤ̵ ̪̩̻̱Η
̵̳̥́ ̲̩ۮ ̵̷̷̴̵̷̬̱̩̭̺ͅ ̭ڰ̺ ڕ̩̼̽۰̵ ̸̷̱̭ῖ̻̰̩̱ ̵̼۬ ڄ̵̹̦̿Υ ڔ̵̼̭ݗ̵̰̭ ̴̵۪ ̷ے̵
ڔ̶̸̵̥̭̻̭ ڡ̼̼̯̰̭ۮ̺ ̵̴̧̩̩̽̿ܩ ̸̭̹ۮ ̵̼۬ ̴̵̧̩̩̓̽ ۍ̸۰ ښ̵̧̭̻̾́Ζ ̭ڰ̺ ̬۪ ̵̼۬ ̴̭Η
̵̻̫̩̱̩̈́ ڄ̵̱۴̵ ڤ̷̰̹̱̻̭ ̬̱ۨ ̵̼̩̥̿́ ̸̷̳̰̺ܺ ڄ̸̵̹̈́́ ̼̭ ڄ̵̸̵̰̹͆́ ̲̩ۮ ̷̬ͅΗ
̵̳́ ڔ̸᾽ ڔ̧̳̭̰̭̹̽ܩ ̴̵̵̲̩̼̩̲̭̲̳̯̥́Ζ ̷ۏ̺ Ἡ̷̸̷̧̳̱̳̼̩̺ ڔ̲̤̳̭̻̭Θ ̸̹ݤ̷̵̼ ̴̵۪
̷ے̵ ̸̸̵̩̹̭̱̻̥̭̻̭ ̭ڰ̺ ̤̼̭̱̹̩̑̽Ζ ̭ڶ̼᾽ Ἄ̸̷̵̧̳̳̬̩ ژ̵̻̭̿Ζ ̭ڶ̼᾽ ڈ̵̳̳́ ڔ̷̧̭̼̾
̷̵̧̹̹̾̽́Υ ̷ی ̸̷̳۲̵ ̬۪ ̵̷̬̱̭̫̥̭̼ ̵̷̵̹̿̈́Ζ ڄ̳̳᾽ ̭ی̰۲̺ ̩ڵ ̼̭ ̸̳̭̱̺̈́ ژ̸̴̭Η
̵̩̀ ̸̷̳̰̺ܺΖ ̲̩ۮ ̷̴̖̱̲̦̬̯̺ ہ ̵̱̰̋̽۰̺ ڔ̸̷̭̲̹̯̻̭ͅ ̲̩ۮ ̷ڱ ̼ݤ̵ ̸̸̵̩̩̬̲̓̈́́
̪̩̻̱̳̭ῖ̺Θ ژ̸̭̱̼̩ ̸̹̥̻̪̭̱̺ Ῥ̴̵̧̩́́ ̸̵̥̼̭ ڧ̷̵̲Ζ ̲̩ۮ ̴̭̼ۨ ̼̩ݗ̼̩ ̻̼̹̩̼̱ۨ
̲̩ۮ ۑ̸̷̩̼̺ ̸̷̙̳̱̺̈́ ̷̹̤̻̻̺̓Ζ ̲̩ۮ ̴̭̼ۨ ̼̩ݗ̼̩ ̷̤̹̲̺̕ ̸̵̙̭̹̥̹̩̺Ζ ۃ̺ ̲̩ۮ
̲̩̼̥̳̻̭̽ ̼۰̵ ̸̴̷̵̳̭̈́ ̧̮̫̹́ܩ ̳̩̪۴̵ ̼۰̵ Ἀ̵̷̵̹̱̻̼̱̲̈́ ̲̩ۮ ڄ̵̸̴̩̥̩̺̀ ̭ڰ̺
Ῥ̴̵̯͆Θ ڔ̲̭ῖ̵̷̺ ̴̵۪ ̷ے̵ ڔ̵ ̼ݥ ̴̧̬̭̻̼̯̹́ݢ ̲̩̼̥̻̼̹̭̭̀ ̼۰̵ ̷̵̧̪Ζ ̸̵̵̙̭̹̥̹̩
̬۪ ̵̷̻̺̈́ ̬̱̥̰̭̱̹̭̾Ζ ̷̹̤̻̻̺̓ ̬۪ ̸̭̹ۮ ̭̲̩̺̔ͅ ڔ̸̴̵̵̱̰̭̥́ ̵̼̱ݤ̵ ژ̸̵̭̻̭ ڔ̵
̴̤̿ῃΘ ̵̷̤̱̺̕ ̬᾽ ᾈ̷̲̳̳̱̺ ڔ̸̭̳̰۴̵ ۑ̸̷̩̼̺ ̴̭̼ۨ ̬̥̲̩ ̸̹̭̻̪̭̼̽ݤ̵ ̶̬̱̥̼̩̭
̵̼۬ ڔ̸̵̧̩̹̩̿ ̭ڰ̺ ̼۰ ̵ݗ̵ ژ̼̱ ̴̴̵̷̵̻̥̽ ̼̺ܺ ̸̷̧̳̱̼̭̩̺ ̴̻̩̿ܺ.
Nach Smyrna folgt die kleine Stadt Leukai, die Aristonikos nach dem Tod des
Attalos Philometor zum Abfall gebracht hatte. Er (Aristonikos) stand im Ruf
vom Geschlecht der Könige abzustammen und beabsichtigte das Herrschats-
gebiet an sich zu reißen. Von dort wurde er dann verjagt, nachdem er in der
Seeschlacht bei Kyme von den Ephesiern geschlagenwordenwar. Er ging aber ins
Binnenland und versammelte schnell eineMenge von armenMenschen und Sklaven, die
mit der Aussicht auf Freiheit herbeigerufen worden waren. Sie nannte er Bürger der Son-
nenstadt. Zuerst fiel er in Thyateira ein, darauf nahm er Apollonis in Besitz und
darauf kämpte er um andere Festungen. Nicht viel Zeit verging aber, sondern
sofort schickten die Städte ihre Aufgebote, und Nikomedes der Bithynier kam ebenso
zur Hilfe wie die Könige der Kappadokier. Ferner kamen fünf römische Gesandte,
und danach das Heer und der Konsul Publius Crassus, und danach Marcus
Perperna, der den Krieg beendete, indem er den Aristonikos lebend fing und
nach Rom schickte. Jener hauchte im Gefängnis sein Leben aus, Perperna rich-




einem Hinterhalt. Als Konsul Manius Aquilius mit den decemviri herzugekommen
war, richtete er die Provinz ein in der Form, in der sie noch jetzt besteht.
Vielleicht hatte der Prätendent Aristonikos noch anfänglich gehot, von Rom – wie vie-
le andere zuvor, unabhängig von der Glaubwürdigkeit ihres Anspruchs – anerkannt zu
werden. Doch diesmal war die Situation eine andere: Tiberius hatte sich als Mitglied der
Familie der Sempronier, die als Patroni der Attaliden galten und daher gut informiert
waren, frühzeitig für die Annahme des Testaments erfolgreich eingesetzt, um mit den
geerbten attalidischen Geldern seine innenpolitischen Reformen finanzieren zu kön-
nen.
2.3 Keine konstruktive Herrschaft
Damit wurde erstmalig und für die folgenden 100 Jahre die römische Herrschatspo-
litik ein Derivat innenpolitischer Auseinandersetzungen – also gleich von Anfang der
Existenz der Provinz Asia an. Der Senat hote zunächst noch, ohne eigene militärische
Mittel den Aufstand des Prätendenten niederschlagen zu können, indem er allen Städ-
ten des ehemaligen Attalidenreiches per Senatsbeschluss die Freiheit in Aussicht stellte
und den Nachbarkönigen Gewinne versprach. Dieses Freiheitsversprechen wurde deut-
lich in einer kürzlich entdeckten Inschrit angesprochen.11
13 · … ̵ݗ̵ ̼̭ ̷̼ݗ ̴̵۪ ̷̴̷̷̞̱̳ۭ̼̹̺ ̪̩̻̱̳̺۫́ ̴̭̼̩̳̳۩̶̵̩Η
̷̼̺Ζ Ῥ́Η
14 ̴̩ۯ̵́ ̬۪ ̼ݤ̵ ̷̵̲̱ݤ̵ ̭ی̭̹̫̭̼ݤ̵ ̼̭ ̲̩ۮ ̵̻̼ۭ̹́́ ڄ̸̷̬۱̵̵̼́Ζ ̲̩̰۩̸̭̹
ڔ̷̴̬̫۩̵̼̱̻̩Ζ ̵̼۬ ڔΗ
15 ̳̭̰̭̹̽ۯ̵̩ ̸ܫ̵̻̱ ̷̼ῖ̺ ̸̹۱̷̵̼̭̹ ̷̴̵̷̼̩̻̻̱̺۫ ۍ̸۰ ̵̼۬ Ἀ̼̼۩̷̳̽ ̪̩̻̱̳̭ۯΗ
̵̩Ζ Ἀ̷̵̹̱̻̼ۯ̷̲̽ ̬̭ ̸̩̹̩Η
16 ̷̵̫̭̫۱̷̼̺ ̲̩ۮ ̷̷̴̵̷̪̳̽۫̽ ̸̩̹̩̱̹̭ῖ̻̰̩̱ ̵̼۬ ڄ̸̷̷̴̵̵̬̭̬̯۫ ڡ̴ῖ̵ ڔ̳̭̽Η
̰̭̹ۯ̵̩ ۍ̸۰ ̼̺ܺ ̻̫̲̳ۭ̽Η
17 ̷̼̽Ζ ̸۩̵̼̩ ̲̩ۮ ̵̳̫̭̱۫ ̲̩ۮ ̸̹۩̵̻̻̭̱ ۍ̸̻̼̯۫ ̲̩̼ۨ ̷̼ݗ ̸̭̹̱̼̭̰̭̱̲۱̷̼̺
ڕ̩̼̽ݤ̱ ̪̩̻̱̳̭ۯ̵̩ ̸̩Η
18 ̹ۨ ̵̼۬ ̼ݤ̵ ̷̵̲̱ݤ̵ ̭ی̭̹̫̭̼ݤ̵ Ῥ̴̩́ۯ̵́ ̲̹ۯ̵̻̱Ζ ڄ̵̴̵̼̱̳̩̪̩۱̴̵̷̭̺ ̵̫̯Η
̻ۯ̺́ ̲̩̼ۨ ̵̼۬ ̷̼ݗ
19 ̴̷ۭ̍̽ ̸̹۱̵̰̭̻̱ ̼̺ܺ ڔ̳̭̰̭̽ۯ̩̺· …
Als jetzt der König Philometor gestorben war und die Römer, die allgemeinen
Wohltäter und Retter, so wie sie beschlossen hatten, (Z. 15) die Freiheit allen zurück-
gaben, die früher unter der Königsherrschat des Attalos eingeordnet waren, und da
11 Dreyer und Engelmann 2003; mit der Diskussion
der ersten Reaktionen (Jones 2004 u. a.) auf die ed.
princ. s. Dreyer 2005.
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Aristonikos [(eben) jetzt] aufgetreten ist und die Freiheit, die vom Senat uns
gewährt worden ist, entreißen will, nimmt er (i. e. Apollonios) es auf sich, ge-
gen denjenigen alles zu reden und zu handeln, der sich selbst das Diadem gegen
die Entscheidung der Römer, der allgemeinenWohltäter, aufgesetzt hat, indem
er edel gemäß dem Entschluss des Demos sich der Freiheit annimmt.
Die Beteiligung derNachbarkönige an derNiederwerfung desUsurpators ist in der oben
angeführten Strabonpassage angesprochen. Aus ihr wird deutlich, dass die militärische
Intervention Roms gleichwohl nötig wurde.
Doch erst Aquilius konnte bis 126 v. Chr. allen Widerstand mit Truppenmacht nie-
derringen und die Provinz so einrichten, wie sie nach Strabon noch in augusteischer
Zeit bestand.12 Wir haben Belege dafür, dass einflussreiche griechische Politiker heraus-
ragender Städte (wie Pergamon) die Gelegenheit hatten, den Status der Heimatstadt mit
parrhesia auszuhandeln.13
11 …̴̸̭̼̩̭̻۱̵̵̼́ ̼̭ ̼ݤ̵ ̸̴̹̩̫۩̵̼́ ̭ڰ̺ ̴̷̬̯̲̹̩̼ۯ̵̩
12 [̲̩]ۮ ̷̼ݗ ̴̷̬ۭ̽ ̵̷̻̬̹̺̽۫̽ ̷̷̵̵̷̭̱̹̼ۭ̻̩̼̺̼̿ݤ̵ ڄ̹ۯ̵̻̼́ ڄ̵̬̹ݤ̵ ̲̩̼̭̻Η
13 [̼]۩̣̰̣[̯] ̲̣̩ۮ ̵̭̕۱̷̬̹̺́ ̲̩ۮ ̴̭̼ۨ ̼̩ݗ̼̩ ڔ̵ ̼ݤ̱ ̲̩̼ۨ ̵̼۬ Ῥ̴̵̩̱̲́۬ ̵̷Η
̴̷̰̭̻ۯ̵̩ ̷̪̳̭̽̽Η
14 ̼̯̹ۯ̱́ ̵̫̭۱̴̵̷̭̺ ̬̱ۨ ̵̼۬ ̸̹۰̺ ̵̼۬ ̸̩̼̹ۯ̬̩ ̭ې̵̷̵̱̩ ̸̷̳̳ۨ ̼ݤ̵ ̴̻̭̽̾Η
̹۱̵̵̼́
15 ̵̵̻̣̣̣ۭ̣̹̫̯̻̭̽ ڄ̭ۮ ۍ̫̱ܺ ̲̩ۮ ̵̲̩̰̩̹ۨ ڔ̴̵̷̲̼̱̰̭̺۫ ̲̹ۯ̵̻̱Ζ ̵̫̭۱̴̵̷̭̺ ̬۪ ̲̩ۮ
ڔ̴ ̸̹̭̻̪̭ۯΗ
16 ̩̣̱̣̺̣ ̲̩ۮ ڕ̼̹̩̱̺۫ ̹̭̿ۯ̩̱̺ ڔ̵̲̼̭ܺ ̲̩ۮ ̱̳̾۱̴̷̵̼̱ ڕ̩̼̽۰̵ ̸̷̩̹̻̭̼۫̿ ̷ې̼̭
̲ۯ̵̵̷̵̬̽
17 [ۍ]̸̴̵̷̭̹̼̣̱̰̭̺۫ ̷ې̼̭ ̷̸̲̩̲̩̰ۯ̵̩ ̷ې̼̭ ̸̬̩۩̵̵̯ ڔ̲̲̳̭ۯ̵̵́Ζ 1–2 vac. ̭̱̿Η
̷̷̵̹̼̯̰̭ۮ̺
18 [̬]۪̣ ̲̣̩̣ۮ̣ ̻̼̹̩̼̯̫۰̺ ̼̺ܺ ̸۱̳̭̺́ Λ–Μ vac. ۄ̵̷̼̺ ڔ̵ ̼̱ܺ Ἀ̻ۯ̩̱ ̵̩̕ۯ̷̽ ̼̭
Ἀ̲̣̳̳̽ۯ̷̽ ̻̣̼̣̹̣̩̣̼̣[̯]Η
19 [̷̫ݗ] ۍ̸̣۩̷̼̽ Ῥ̴̩́ۯ̵́ ̲̩ۮ ̼ݤ̵ ̬̲̩۫ ̸̹̭̻̪̭̼̽ݤ̵ ̷̼۳̷̼̱̺ ̼̭ ̸̷̵̹̻̯̣̰̯۫̿
20 [ۍ̸۪̹] ̼̺ܺ ̸۱̳̭̺́ ̴̭̼ۨ ̸̩̹̹̯̻ۯ̩̺̬̱̲̩ۯ̺̼́۰̵ ۍ̸۪̹ ̸̼̺̩̼̹ܺۯ̷̬̺ [̸̷̹]̻Η
21 [̩̫۱̴̭]̵̷̺ ̳۱̷̵̫ ̲̩ۮ ڔ̵ ̷̼ῖ̺ ̲̩̼ۨ ̵̼۬ ڄ̵̹̿۬ ڔ̣[̸̴̱]̭̣̳̣̭̣ݤ̣[̺ ̲̩ۮ ̴̷̱̻]Η
22 ̸̷̵̹̺ܺ́ ڄ̵̭̻̼̹۩̯̾Ζ
…da ferner, als die Lage sich zur Demokratie wendete und das Volk eine Kom-
mission der besten Männer wählte, auch Menodoros bestellt wurde, dieser da-
12 Diese Sentenz ist eher als allgemeine Richtlinie zu
verstehen. Die politischen Wechselfälle (Mithrida-
tes, Sulla, Pompejus, Caesar, Antonius, Augustus)
führten sehr wohl noch zu Veränderungen. Vermut-
lich meint schema die prinzipiellen Richtlinien, die
Aquilius bereits einführte.
13 Wörrle 2000, 544 Z. 11–22.
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nach Mitglied der nach Maßgabe der römischen Gesetzgebung entstandenen
Versammlung wurde undmit seinem Engagement für die Heimat an viel Nütz-
lichem mitwirkte, indem er stets vernüntiges und integeres Urteil vorbrach-
te, da er sich auch noch für Gesandtschaten und andere Angelegenheiten zur
Verfügung stellte und dabei einsatzbereit und eifrig zeigte, auch weder Gefahr
nachgab nochMühe oder Kosten auswich, da er dann, zum Stadtstrategen gewählt,
als der römische KonsulManius Aquilius und die zehn Legaten in Asia waren, mit diesen
voller Freimut wegen der Stadt verhandelte, wobei er gestützt auf das Recht seine
Argumente zugunsten der Heimat vortrug, und bei seinen Amtsaufgaben hin-
gebungsvoll und unermüdlich war, …
Andere Städte waren sicher nicht dazu in der Lage, etwa weil sie nicht hinreichend
bedeutsam waren und ihre Politiker nicht über den entscheidenden Kontakt verfüg-
ten. Auch wenn später Veränderungen vorgenommen wurden, sind zu dieser Zeit die
Grundlagen römischer Provinzialherrschat in der lex provinciae festgesetzt worden – und
die waren denkbar einfach:
Man übernahm die Verwaltungsstrukturen der Attaliden14 soweit möglich und das
mit einem geringen eigenen Verwaltungsapparat.15 Robert Morstein Kallet-Marx hat
bereits festgestellt, dass die römische Herrschat vor Ort weit weniger präsent war als
die attalidische.16
Der Statthalter bereiste im Turnus neben dem Hauptsitz17 die Hauptorte der Pro-
vinzen des ehemaligen Attalidenreiches (seinerzeit topoi genannt), um dort Gericht zu
halten; ansonsten waren diese nicht mehr wie zuvor unter attalidischer Herrschat be-
setzt.
Cicero beschreibt, dass die griechischen Städte, die Küstenstädte zumal, weiter –
wie unter den Attaliden – einen privilegierten Ruf genossen.18 Nach Bedeutung, recht-
licher Lage und Begünstigung durch die attalidischen Könige und die römischen Feld-
herren hatten die Städte eine unterschiedliche Ausgangsposition. Insofern änderte sich
nichts. Sicher ist jedoch, dass die Möglichkeiten der städtischen Eliten, sich für ihre
Heimatstadt einzusetzen, sich mit der Übernahme der römischen Herrschat und der
Einrichtung der Provinz stark reduzierten:
Die Politiker kleinerer Gemeinden konnten sich im attalidischen Reich auf den
einzelnen Stufen der Administration (in der Provinz und in der Zentrale) für die Hei-
matgemeinde einsetzen.19
14 Siehe insbesondere das ephesische Zolldekret:
Engelmann und Knibbe 1989, mehrfach.
15 Haensch 1997.
16 Kallet-Marx 1995, z. B. 198, 340–342.
17 Dazu: Jones 2000.
18 Cic. Flacc. 64; 100.
19 IK 63, IM I, A. Vgl. Dreyer 2010; Dreyer und Weber
2011.
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5 ڔ̶ ̵۟ ̵̵̵̻̪̩̱̭̽۫ ̭ڰ̺ ̸̷̳۲ ̪̭̳̼ۯ̷̵̩ ̲̩̼۩̵̻̼̩̻̱ ̸̩̹̩̫ۯ̵̭̻̰̩̱ ̼۰̵ ̬ܺΗ
̴̷̵ ̸̷[̳̳̺ۨ ڄ̸̷]Η
6 ̬̭ۯ̶̭̱̺̩ی̷̼ݗ ̸̷̵̴̵̷̹̻̭̭̫̲̩۫̽ڔ̵̷̼ῖ̺ ڄ̵̷̩̫̲̩̱̼۩̷̼̱̺ ̷̲̩̱̹ῖ̺ ̼̺ܺ ̸̹۰̺
̼[̵۬ ̸̩̼̹ۯ̬̩]
7 ̭ی̵̷ۯ̩̺Ζ ڱ̵̷̲̩۲̺ ̬۪ ڄ̫ݤ̵̩̺ ڔ̸ۮ ̼ݤ̵ ̵̪̩̻̱̳۫́ ̲̩ۮ ̼ݤ̵ ڈ̵̳̳́ ڔ̶̷̻̱̽ݤ̵
̭̱̹̱̻̿۩̵[̷̼̺] ̬̱̲̩ۯ̺́
8 ̲̩ۮ ̴̭̼ۨ ̸۩̻̯̺ ڔ̵̲̼̭̭ۯ̩̺Ζ ̲̩ۮ ̺ۙ ڦ̵ ̷̵̲̩̰̲ܺ ڄ̵̬̹ۮ ̲̩̳ݤ̱ ̲̩ۮ ڄ̫̩̰ݤ̱
ڄ̵̩̬̭̬̭̱̿۱̼̱ ڕ̩̼̽۰̵ ̴̲̯̬̭۱̵̩ ̲̩ۮ ̷̪̱̯̰۰̵ ̼̺ܺ ̸۱̳̭̺́Ζ
… da er (sc. Apollonios) in kritischen Situationen [viele] Beweise seiner Loya-
lität zu seiner Vaterstadt erbracht und zahlreiche Prozesse vor den Königen und
den übrigen Instanzen nach den Regeln und mit aller Ausdauer gehandhabt hat-
te, und zwar so wie es sich für einen rechtschaffenen Mann gehört, der sich als
Beschützer und Helfer der Stadt erwiesen hat.
Mit demWegfall des attalidischen ,Mittelbaus‘20 verschwanden die Bewährungsmöglich-
keiten der Mitglieder solcher Eliten.
Nur wenige hatten nunmehr noch die Möglichkeit, über die Kontakte zu einfluss-
reichen römischen Patroni diewichtigen herkömmlichen Funktionen für dieGemeinde
zu erfüllen. Die berühmten Fälle des Menippos und Polemaios aus Kolophon zeigen,
wie wichtig der Wettbewerb um die einflussreichen Kontakte wurde. In diesem Fall
dienten sie dazu, die Autonomie der Stadt gegen Übergriffe des Statthalters der Provinz
Asia zu sichern, in einer Zeit, als nach dem Tod des G. Gracchus der Senat erneut zu
einer moderateren und zurückhaltenderen Politik zurückkehrte.21
Menippos, Claros I, col. III:
… ̼̺ܺ ̼̭ ̸۱̳̭̺́ ̵̫̯̻ۯ̷̺̽ ̩ی̷̼۲̺ ̸̸̷̭̱̯Η
̲۴̺ ̸۩̵̼̹̩̺́ ̴̹̯̻̱̿۵̷̼̩̼̺ ̸̩̹ۨ ̷̼ῖ̺ ڡ̷̫̽Η
12 ̴̵̷̱̺۫ ̷̵̫̫̭۫ ̼ݤ̱ ̴̬ۭ̱́ ̸̩̹’ ̷ڷ̺ ڄ̵̩̫̲̩̱۱̼̩̼̩̱
̸ܫ̵̻̱ ̭ڰ̻ۮ̵ ڄ̵̰̹۵̸̷̱̺ ̹̭̿ῖ̩̱·
… für die Polis aber hat er sie (seine römischen Bekannten und Autraggeber) zu echten
Patronen gemacht, so dass er unseremDemos in den Beziehungen zur führenden
Macht, bei der es steht, allenMenschen die wichtigsten Bedürfnisse zu erfüllen,
von allergrößtem Nutzen gewesen ist.
Polemaios ebd. col. II:
… ̵̩̭̾ۮ̺ ڈ̶̷̱̺ ̼̺ܺ ڔ̲̭ۯ̵̵́
20 Zu diesem Begriff s. Mileta 1990. 21 J. Robert und L. Robert 1989; Lehmann 1998.
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̱̳̾ۯ̩̺ ̼۰̵ ڄ̸۰ ̼̩۳̼̯̺ ̸̲̩̹۰̵
28 ̷̼ῖ̺ ̸̷̳̭ۯ̼̩̱̺ ̸̸̷̭̹̱̭ۯ̵̯̻̭
̸̹۰̺ ̷̼۲̺ ڄ̹ۯ̷̻̼̺̽ ڈ̵̬̹̩̺ ̼̱ܺ
̸̩̼̹ۯ̬̱ ̵̴̵̷̻̰̭̺̽۫ ̸̵̩̼̹̭́ۯΗ
̩̺ …
… und er konnte, da er ihrer Freundschat würdig erschien, die Frucht aus
dieser Freundschatsbeziehung seinen Mitbürgern zuwenden, indem er für das
Vaterland Patronatsverbindungen mit den hochrangigsten Staatsmännern vereinbarte.
Ot war die Reise nach Rom mit persönlichen Gefahren verbunden oder man hatte er-
niedrigendeWartezeiten in den Aulae der Patroni und bei der sogenannten Graecostasis
in Rom in Kauf zu nehmen, um in den Senat geführt zu werden.22
Das bekannte Zolldekret von Ephesos bezog sich nicht nur auf die traditionell-
attalidische Landschatsgliederung, sondern belegt auch die Übernahme der Zollstatio-
nen, die seit der Attalidenzeit bestanden. Aber auch hier gab es einen bemerkenswerten
Unterschied: Während die Attaliden die Zollgebühren durch Pächter mit engen Vorga-
ben eintreiben ließen, wurde die Pachtvergabe in der römischen Provinz nach einem
entsprechenden Gesetz der Gracchen durch den Zensor, nicht mehr durch den Statt-
halter, vergeben, so dass die ritterlichen Publicani – der Kontrolle der senatorischen
Statthalter enthoben und letztlich durch die in Rommit Rittern besetzten Gerichtshöfe
gestützt – ot auch widerrechtlich Steuern eintreiben und u. a. auf diese Weise ihre ei-
genen Gewinne maximal gestalten konnten.23 Diese Unternehmer aus dem Ritterstand
standen bald für die Auswüchse römischer Herrschat, ohne dass die meisten Städte ei-
ne Möglichkeit zur Gegenwehr besaßen: Die Statthalter, die maximal drei Jahre lang –
um persönlicher Machtakkumulation vorzubeugen24 – ihr Amt ausübten, waren selbst
nicht immer über die rechtliche Stellung der Städte informiert und vergingen sich an
ihr. Und selbst wenn sie willig gewesen wären, sich für die Belange einer Stadt einzu-
setzen, waren sie nicht in der Lage, dem Treiben der Publicani Einhalt zu gebieten.
Daher schien denGriechen die römischeHerrschat imVergleich zu denZuständen
unter den Attaliden nur Nachteile eingebracht zu haben. So ist zumindest der Zulauf
zu erklären, denMithridates VI. zunächst hatte, als er sich daran machte, als neuer Alex-
ander die römische Herrschat zu beenden. Als ein Retter und wie ein Euerget trat er
auf und gewann damit die Sympathien der Provinzialen, der Politiker der Städte, die
22 Siehe den Reisebericht der Gesandten aus Lampsa-
kos in den 190er Jahren (deren Weg über Masilia
nach Rom und dann wieder nach Griechenland
führte): IK 6, Nr. 4. Vgl. das Ehrendekret aus Abdera
für Gesandte aus Teos, die sich in Rom für die Stadt
einsetzten, Syll.3 656.
23 Schulz 2011, 251.
24 Schulz 2011, 251.
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sich in der Heimatstadt selbst mehr Einfluss und die alten privilegierten Zustände für
ihre Gemeinden erhoten.25
Die römischen Neuordnungen unter Sulla,26 unter Pompeius27 und Antonius än-
derten an der Politik Roms in der Provinz Asia nichts grundsätzlich. Immer wurden die
Gegner bestrat, tributfähig gemacht, die Anhänger Roms bzw. der gerade siegreichen
Partei im innerrömischen Zwist der potentes belohnt. Im Ringen der römischen Poten-
taten untereinander hatten die Statthalter der Provinz immer weniger Eigengewicht.
Auch sie waren der Ratio der gerade überlegenen Bürgerkriegspartei unterworfen. Für
die Provinzialen in Asia wirkte sich dies in einer Spirale von Tributen, Bestrafungen,
Unterwerfung und erneuten Tributen aus.28
Auf der anderen Seite traten römische Imperiumsträger und ihre Vertreter auch im-
mer als Wohltäter auf, erneuerten und erweiterten Privilegien der Städte in Konkurrenz
zueinander. Sie stellten sich damit nahtlos in die Tradition der Herrschat der hellenisti-
schen Könige, auch in der Provinz Asia. Pompeius Magnus, der Mithridates bezwang
und den Osten neu ordnete, kokettierte mit seinem Vorbild, Alexander dem Großen,
wie sein Gegner Mithridates, und das vor einem griechischem Publikum, indem er sich
auch als Beschützer der Provinz Asia gerierte.29 Das Bild Alexanders in Rom selbst war
zu dieser Zeit nicht unumstritten,30 gerade unter dem Eindruck der Propaganda des
Mithridates.
Antonius scheute sich nicht, in der Nachfolge Alexanders und des Römerfeindes
Mithridates als Wohltäter offen auch in der Provinz Asia aufzutreten, wie das Beispiel
des Artemisions bei Ephesos zeigt.31
ڈ̷̵̻̳̽ ̬۪ ̴̵̥̭̱ ̼۰ ڱ̭̹۰̵ ̲̩ۮ ̵ݗ̵ ̲̩ۮ ̸̷̵̹̼̭̹̈́· ̼̺ܺ ̬’ ڄ̧̻̳̩̺̽ ̷̼۲̺ ۅ̷̹̺̽
ڄ̵̳̳̩̫̩̱ܺ ̵̻̥̪̯̽ ̸̷̳̳̤̲̱̺Ζ Ἀ̶̵̷̳̭̤̬̹̽ ̴̵۪ ڔ̸ۮ ̷̵̻̼̤̬̱ ڔ̵̵̷̧̲̼̭̩̼̺Ζ ̱̕Η
̷̰̹̱̬̤̼̽ ̬۪ ̶̴̼̭̩̈́̽ ڄ̵̷̥̼̺̾ ڄ̸۰ ̼̺ܺ ̵̧̫̩̺́ ̷̼ݗ ̴̷̲̭̹̤̽ ̲̩ۮ ̶̵̷̬̩̼̺̈́
ۍ̸̭̹̪̩̳̥̻̰̩̱ ̴̱̲̹ۨ ̼۰ ̷̵̻̼̤̬̱Ζ Ἄ̵̵̷̧̼̽ ̬۪ ̸̵̷̬̱̳̩̻̱̤̻̩̼̺ ̷̼ݗ̷̼ ̲̩ۮ
̴̸̵̷̻̭̹̱̳̩̪̼̺̽̈́ ̼ܻ ڄ̧̻̳̽ܩ ̴̷̥̹̺ ̼̱ ̼̺ܺ ̸̳̭̺̈́́· ڔ̵̤̯̾ ̬۪ ̷̼ݗ̷̼ ̪̳̩̪̭Η
̹۰̵ ̲̩ۮ ڔ̸ۮ ̷̼ῖ̺ ̷̷̲̩̲̹̫̱̺ͅ ̸̷̷̱ݗ̵ ̵̼۬ ̸̵̳̱̈́Ζ ۝̻̼’ ڠ̵̲̹̻̭́ͅ ہ ̛̭̪̩̻̼۰̺
̩̓ῖ̻̩̹.
25 Niebergall 2011, bes. 72–73.
26 Zur Bezeichnung Appians (Mithr. 6,39) über die
„Gesetze“, die Sulla in Anknüpfung an die Zustände
vor 88 v. Chr. nach seinem Sieg in Athen 86 v. Chr.
„wieder eingeführt“ hätte, s. Dreyer 2001; vgl.
Kallet-Marx 1995, 201–205.
27 Inschritlich s. etwa die Ehrung in Ilion (Winter
1996) bzw. die auf dokumentarisches Material
(Weihinschrit in Rom) zurückgehende Selbstdar-
stellung des Pompeius bei Diod. 40,4,1.
28 Siehe die Darstellung bei Bleicken 1998.
29 Diod. 40,4,1. „Cn. Pompeius hat … das vom Feind
bedrängte Königreich des Ariobarzanes, Galatien,
die benachbarten Länder und die Provinzen Asia
und Bithynia geschützt … und hat die Grenzen
des Römischen Reiches bis an die Enden der Erde
vorgeschoben.“
30 Siehe den berühmten Exkurs über Alexander den
Großen und dessen angebliche Unterlegenheit
gegenüber römischen Feldherrn: Liv. 9,17.
31 Strab. 14,1,23 p. 641.
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Asylstatus genoss das Heiligtum heute wie früher. Die Grenzen des Asylbe-
reichs sind allerdings häufiger verändert worden. Alexander hat den Bereich auf
ein Stadion erweitert, Mithridates schoss einen Pfeil vom First des Daches aus und glaub-
te, dass er um ein weniges die Entfernung von einem Stadion übertroffen hätte. Antiochos
verdoppelte diesen Bereich und umfasste mit dem Asylbereich auch einen Teil der
Stadt. Dies erwies sich als schädlich und lieferte die Stadt den Übeltätern aus.
Daher annullierte Kaiser Augustus diese Veränderungen.
Noch Germanicus ist im Jahre 18 n. Chr. gut nachweisbar in den Städten der Provinz
Asia umhergezogen, um im Rahmen seines Generalkommandos die überseeischen Pro-
vinzen, darunter die Provinz Asia, zu ordnen.32
senatum populumque Romanum id monum[entum aeternae dedi]casse memoriae Ger-
manici Caesaris cum i{i}s Germanis bello superatis [et … longissime?] / a Gallia sum-
motis receptisque signis militaribus et vindicata frau[dulenta clade] / exercitus p(opuli)
R(omani) ordinato statu Galliarum proco(n)s(ul) missus in transmarinas pro(vincias) /
in conformandis iis regnisque eiusdem tractus ex mandatis Ti. Caesaris Au[g(usti) etiam
dato re-] / ge Armeniae non parcens labori suo priusquam decreto senatus [ovans urbem
ingre-] / deretur ob rem p(ublicam) mortem obisset.
Dass der Senat und das römische Volk dieses Denkmal zum ewigen Gedenken
an Germanicus Caesar weihen, weil er, nachdem er die Germanen im Krieg
besiegt und (weit?) von Gallien zurückgeschlagen hatte und nachdem er die
Feldzeichen zurückerhalten und die schändliche Niederlage des Heeres des rö-
mischen Volkes gerächt und den Zustand der gallischen Provinzen geordnet
hatte, als Proconsul in die überseeischen Provinzen geschickt, um die Königreiche zu
festigen, und dorthin im Autrag des Tiberius Caesar Augustus gezogen, nachdem er ei-
nen König Arminiens eingesetzt hatte, für den Staat starb, indem er sich nicht
schonte, bevor er nach dem Dekret des Senats im Triumph in Rom einziehen
konnte.
Sein Itinerar ist sowohl literarisch als auch inschritlich überliefert.33
32 Tab. Siar. Frg. I, 12–21 (Vgl. Tac. ann. 2,83), ed.
Crawford 1996, I 515–543, mit engl. Übers.
33 Itinerar nach Tacitus Ausgangspunkt von Nicopolis
(Achaia, Kommandoübernahme), Dalmatien
(Besuch Drusus), Actium-Besuch, Athen, Lesbos,
Perinthus, Byzanz, Ilion, Kolophon-Klaros, Rhodos,
Armenien; Kyrrhos. – Nach Inschriten und Mün-
zen können vielleicht weitere Orte zugefügt werden:
Danach war Germanicus vielleicht in Assos, Perga-
mon, Apameia/Myrleia (Propontis), hat Kaisareia
Germanice gegründet, besuchte ggf. Kios, Nikoleia
(Phrygien), Synnada (Münzbild), Eumeneia (G.
als Retter und Wohltäter geehrt), Aphrodisias,
Ephesos, Samos (Ehrungen), Priene (Ehrungen),
Rhodos mit Lindos und Kamiros, Patara (dort
wurde er den Göttern epiphaneis beigestellt), Myra
(Retter- und Wohltäter-Ehrung) und auch Perge;
der Weg zwischen diesen Orten ist unklar; von
Kleinasien begab sich Germanicus nach Artaxata
(Armenien), nach Tacitus. – Die dokumentarischen
Quellen (Ehrungen, Kulte und Altäre etc., siehe
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Petita inde Euboea tramisit Lesbum, ubi Agrippina novissimo partu Iuliam edidit. Tum
extrema Asiae Perinthumque ac Byzantium, Thracias urbes, mox Propontidis angustias
et os Ponticum intrat, cupidine veteres locos et fama celebratos noscendi; pariterque pro-
vincias internis certaminibus aut magistratuum iniuriis fessas refovebat. Atque illum in
regressu sacra Samothracum visere nitentem obvii aquilones depulere. Igitur adito Ilio
quaeque ibi varietate fortunae et nostri origine veneranda, relegit Asiam adpellitque
Colophona, ut Clarii Apollinis oraculo uteretur.
Er (Germanicus) strebte von dort nach Euboia, setzte nach Lesbosüber, woAgrip-
pina bei der jüngsten Geburt Iulia gebar. Dann besuchte er die äußersten Gebiete
Asias, darunter Perinthos und Byzanz, die Städte Thrakiens, darauf die Meerengen
der Propontis und dieMündung des Pontos, begierig, die alterwürdigen und be-
rühmten Orte kennenzulernen. Zugleich richtete er die Provinzen, die durch
Bürgerkriege und Unrechtmäßigkeiten der Magistrate ausgeraubt war, wieder
auf. Als er auf der Rückfahrt an denMysterien der Samothraker teilnehmenwoll-
te, trieben ihn widrige Nordwinde ab. So besuchte er denn Ilion und alle Stät-
ten, die dort wegen ihres wechselvollen Schicksals und der Herkunt unseres
Volkes verehrungswürdig sind, fuhr dann an der Küste Asiens zurück und lan-
dete in Kolophon, um das Orakel des Apollon von Klaros zu befragen.
Wir erfahren nichts über den Statthalter der Provinz Asia, aber Germanicus hatte einen
Gegenspieler, Piso, den Statthalter Syriens, hinter dem Tiberius, der Nachfolger des Au-
gustus, der Adoptivvater des Germanicus, stand. Nach der Meinung des Princeps hatte
Germanicus, der zweite Mann im Staat, seine Kompetenzen überschritten.
Der Autrag war, die überseeischen Verhältnisse zu ordnen (s. o. das Zitat aus der
Tabula Siarensis). Dazu gehörten Vorkehrungen gegenüber dem nächsten Kontrahenten,
den Parthern, und die Neuordnung Armeniens. Auch Ägypten betrachtete Germanicus
als zu seinemZuständigkeitsbereich gehörig. Hier übertrat er jedoch ein ausdrückliches
Verbot, das für alle Senatoren undMitglieder des Kaiserhauses galt: Ägypten durte nicht
betreten werden. Germanicus begab sich gleichwohl dorthin und ordnete ebenda die
prekäre Verpflegung in der Hauptstadt, bereiste das Land und wurde frenetisch umju-
belt. Darauf hagelte es von der Zentrale, von Tiberius selbst, offene Kritik. Doch bereits
seit der Anfangszeit der Regierung des Tiberius gab es zwischen Germanicus und dem
zweiten Princeps Reibereien. Wie also im gesamten letzten Jahrhundert der Republik
wurde ein innenpolitisch unbereinigter Konflikt ausgetragen, auch in der Provinz Asia,
aber nicht nur dort.
auch unten Ovid) hat Şahin 1995 gesammelt. Hinzu




Das ist erkennbar am Verhalten des Intimfeindes Piso, der dem Germanicus über-
allhin nachreiste und dabei das Wirken des Germanicus in die Tradition aller Feinde
Roms und des Prinzeps stellte.34
At Cn. Piso, quo properantius destinata inciperet, civitatem Atheniensium turbido in-
cessu exterritam oratione saeva increpat, oblique Germanicum perstringens, quod contra
decus Romani nominis non Athenienses tot cladibus exstinctos, sed conluviem illam na-
tionum comitate nimia coluisset: hos enim esse Mithridatis adversus Sullam, Antonii ad-
versus divum Augustum socios. Etiam vetera obiectabat, quae in Macedones improspere,
violenter in suos fecissent, offensus urbi propria quoque ira, quia Theophilum quendam
Areo iudicio falsi damnatum precibus suis non concederent.
Dagegen schreckte Cn. Piso, um möglichst beschleunigt mit seinen Vorhaben
beginnen zu können, die Bürger Athens durch einen stürmischen Einzug auf
und schalt sie in einer grimmigen Rede, wobei er Germanicus mit Seitenhieben
bedachte, weil er gegen die Ehre des römischen Namens nicht die Athener, die
in so vielen Niederlagen ausgelöscht seien, sondern dieses Völkergemisch mit
allzu großer Leutseligkeit beehrt habe:Diese hier seien nämlich des Mithridates Ver-
bündete gegen Sulla, des Antonius gegen den göttlichen Augustus. Auch vergangene
Ereignisse warf er ihnen vor, ihre unglücklichen Kämpfe gegen die Makedo-
nen, das grausame Vorgehen gegen ihre Mitbürger. Seine Erbitterung gegen
die Stadt beruhte auch auf einem persönlichen Groll, weil man einen gewissen
Theophilos, der vom Areopag als Fälscher verurteilt worden war, trotz seiner
Bitten nicht begnadigte.
Wie in Athen, so setzen auch die Städte der Provinz Asia alle ihre Hoffnungen auf den
zweiten Mann im Staat. In allen Städten wurden Germanicus Ehrungen als Soter oder
Euergetes gewährt. Ihm wurden Kulte eingerichtet, Altäre,35 die einen Asylstatus ge-
nossen und zu denen sich flüchtige Sklaven und (aus römischer Perspektive gesehen)
Verbrecher und Verschuldete flüchteten.
Die Städte verbandenmit der Tätigkeit dieses römischen Imperiumsträgers dieHoff-
nung auf Schutz vor behördlicher Willkür und auf die Wiederherstellung alter Frei-
heitsprivilegien, zu denen etwa auch der Asylstatus gehörte: Auf diese und andere Re-
servatsrechte hatten sich die Städte insbesondere in der Provinz Asia (sowie Zypern und
34 Tac. ann. 2,55,1–3.
35 Ov. fast. 1,13–16: Caesaris arma canunt alii: nos Cae-
saris aras, et quoscumque sacris addidit ille dies. adnue
conanti per laudes ire tuorum, deque meo pavidos excute
corde metus. – „Caesars Waffentaten mögen andere
preisen, ich besinge die Altäre des Caesar sowie die
Tage, die jener den heiligen Tagen hinzufügte. Sei
mir günstig, wenn ich das Loblied auf die Deinen
anstimme, und entlaste mein Herz von der scheuen
Furcht.“
Caesar = Germanicus. – Auch in Metropolis gab
es einen solchen Altar mit Asylstatus: Dreyer und
Engelmann 2006.
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Kreta) immer wieder bezogen, in Erinnerung an alte Traditionen und Privilegien, die
sie unter den makedonischen Königen genossen hatten, auch als diese sich schon längst
als Klienten im Fahrwasser römischer Macht befanden.
Diesem ,Missstand‘ aus römischer Sicht verlieh erneut Tacitus aus Anlass der großen
Asylrevision im Jahre 23 n. Chr. Ausdruck.36
crescebat enimGraecas per urbes licentia atque impunitas asyla statuendi; complebantur
templa pessimis servitiorum; eodem subsidio obaerati adversum creditores suspectique
capitalium criminum receptabantur, nec ullum satis validum imperium erat coercendis
seditionibus populi flagitia hominum ut caerimonias deum protegentis. igitur placitum
ut mitterent civitates iura atque legatos. et quaedam quod falso usurpaverant sponte
omisere; multae vetustis superstitionibus aut meritis in populum Romanum fidebant.
Es nahm nämlich in den griechischen Städten die zügellose und ungeahndete Praxis zu,
Asylorte einzurichten.Die Tempel füllten sichmit dem übelsten Sklavengesindel.
Mit demselben Recht auf Schutz gegenüber ihren Gläubigern fanden auch Ver-
schuldete, aber auch solche, die unter den Verdacht von Kapitalverbrechen ge-
raten waren, Zuflucht. Nirgends fand sich irgendeine obrigkeitsstaatliche Ge-
walt, die stark genug gewesen wäre, die aufrührerischen Regungen des Volkes
einzudämmen, das sich vor die Missetaten von Menschen schützend stellte, als
ob es sich um einen Dienst für die Götter handelte. So beschloss man denn,
dass die einzelnen Gemeinden Abordnungen mit den rechtlichen Grundlagen
schicken sollten. Einige Gemeinden verzichteten freiwillig auf das Anrecht, das
sie sich unrechtmäßig angemaßt hatten. Viele Gemeinden dagegen gründeten
ihre Ansprüche auf uralte fromme Bräuche oder auf Verdienste um das römi-
sche Volk.
Der licentia der Städte bei der Asyleinrichtung wurde, da sie der römischen Strafver-
folgung hinderlich werden konnte, im Sinne einer effektiven Rechtspflege ein Riegel
vorgeschoben, und zwar in all den Provinzen, die in dieser Hinsicht über eine lange
Tradition verfügten, also insbesondere in Asia (sowie Zypern und Kreta).
Die (vergleichsweise konsequente) Vereinheitlichung der Strafverfolgung war eine
Folge der Neuordnung unter Augustus, die nach Jahrzehnten des Bürgerkrieges auch
von den Griechen imOsten begrüßt wurde. Diese Politik wurde auch von Tiberius kon-
sequent weiterverfolgt.
36 Tac. ann. 3,60,1–2.
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2.4 Vergleich der Situation griechischer Städte unter den Attaliden und unter
römischer Herrschaft
Jene neue Politik beseitigte aber auch das prononcierte Eigenleben und die Privilegien
einer Mehrheit der Städte, die im Attalidenreich gefördert und zunächst von den ersten
Statthaltern prinzipiell geachtet wurden.
Die Attaliden hatten seit 188 v. Chr. unter Eumenes II. von Roms Gnaden einen
unvergleichlichen Aufstieg erfahren – und sie wussten das. Sie waren nicht nur die
loyalsten unter den Bundesgenossen Roms, sondern gaben im Unterschied zu den Ge-
pflogenheiten der seleukidischen Vorgänger in Kleinasien, der makedonischen Herr-
scher überhaupt, die römische Gunst als Quelle ihrer Herrschat auch unumwunden
an.37 Das ist bemerkenswert, galt doch unter den ambitionierten Nachfolgern Alexan-
ders des Großen das ,speererworbene Land‘ als die höchste Form der Herrschatslegiti-
mation. Anders legitimierte sich nun Eumenes in den alten seleukidischen Herrschats-
gebieten:
1–3 Ἀ̫̩̰̱ܺ ̼۳̯̱̿·
̩̻̱̳̭̋۲̺ ̎ی̴̵̯̺۫ ̷̜̹̱̩̱̼ݤ̵ ̷̼ῖ̺ ̷̷̲̩̼̱̲̣̣ݗ̻̱
̩̿ۯ̵̹̭̱·…
8 … ڄ̶[̱]۵̵̻̩̼̩̺ ̬۪ ̬̱’ ڣ̵ ̭ڰ̺ ̼ۨ ڡ̴̼̭̹̩۫ ̸̹۩Η
̴̫̩̼̩ ژ̭̼̭̣̿ ̭ې̵̷̵̱̩ ڔ̸̵̱̹̯̰̩̱̿́ܺ ۍ̴ῖ̵ ̸̷̳̱̼̭ῖ̵̩
10 ̼̭ ̲̩ۮ ̵۱̴̷̺̽ ڰ̬ۯ̷̺̽ ̲̩ۮ ̴̵̫̽۩̷̵̻̱ ̲̩ۮ ۅ̻̩ ̷̼۳̷̼̱̺ ژ̻̼̱
ڄ̲۱̷̳̰̩̣̽Ζ…
19 … ̲̩ۮ ̫̹ۨ ̵ݗ̵ ۍ̴̣[ῖ̵]
20–23 ̵̷̫̱̼۫’ چ̵ ̪̭̪̣̩ۯ̩ ̸̩̹’ ڔ̴̷ݗ ̷̬[̰]̭̣ῖ̻̩Ζ ڔ̴̵̷̲̼̯۫̽ ̲̹̽[ۯ]̺́ ̬̱ۨ ̼۰ ̸̩̹ۨ
̼ݤ̵ ̲̹̩̼̯̻۩̵̵̼̣̣́ ̲̩ۮ ̸̷̴̳̱۫́ ̲̩ۮ ̻[̵̽]̰ۭ̲̩̱̺ ̭ڰ̵̳̯̩̱̾۫ Ῥ̴̩́ۯ̵́Ζ
ڄ̳̳’ ̷̣ی̣̲ ڡ ̫̹̩̣̭̾ῖ̻̩ ۍ̸۰̣ ̼ݤ̵ ̴۬ ̲̹̱̭̽̽۱̵̵̼́·…
34 … ̙̭̹ۮ ̼̭ ̷̼ݗ ̵̷̴̣ۯ̮̣̭̻̰̩̱ ̸̷̳ۯ̴̼̭̩̽ ̼۰ ۍ̴۫[̼]̭[̹]̷̵Ζ ̩یΗ
35 ̼۰̺ ڔ̵ ̼ܻ ڕ̼̹̩̱۫ ڔ̸̷̱̻̼̳ܻ ̶̲̩̼̩̹̣۩[̴]̵̷̭̺ ̸[̹]̷̻[̸]̭̾۵̵̭̲[̩]Θ ̙̭̱̹ܫΗ
̻̰̭ ̷ے̵Ζ ̷̼̯̳̱̲۳̵̼́ ̼̭̼̭̽̿۱̼̭̺ ̸̩̹’ ڔ[̴̷]ݗ ̴̼̱ۯ[́]̵Ζ ڄ̸̷̬̭ۯ̵̲̻̰̩̱̽
̬̱ۨ ̼[ݤ]̵ ژ̵̹̣̫́ ڄ̵̳̣̯̰̱ݤ̺ ̵̼۬ ̭[ې̵]̷̵̱̩
ڔ̵ ډ̸̩̻̱ ̷̼ῖ̺ ̷̲̩̱̹ῖ̺. vacat
̩̻̱̳̭̋۲̺ ̎ی̴̵̯̺۫ ̷̜̹̣̱̩̱̼ݤ̵ ̼̱̣ܺ ̷̪̣̣̣̳̱̽ܺ ̲̩ۮ ̼ݤ̣̱̣ ̴̬̣̱̣ܺ́
40 ̩̿ۯ̵̹̣̭̱· ڔ̸̭̱̬۬ ̵̴̵̻̲̭̹ۭ̲̩̭̣̽̿́ ۍ̴̣ῖ̵̣ ̸̷̳̱̼̭̣ۯ̵̣̩̣ ̼̭
̲̩ۮ̣ ̴̵̫̣̽۩̷̵̻̱Ζ ̷̪̣̳̽۱̴̭̰̩ ̵̩̭̹̾۰̵ ̸̷̱̣ܺ[̻̩]̱̣ ̼̣۰ ̸̣̹۱[̰̽]Η
[̴̷̵] ̵̻̣̩̽۳̶̷̵̼̭̺ ̼̩ݗ̼̩Ζ ̲̩ۮ ̬ۯ̷̴̵̬̭ ۍ̴̣ῖ[̵ ̭]ڰ̺ ̼۰ ڈ̴̴̣̳̣̭̣̱̣̣̩
̲̩̣̼̣̣ۨ ̼۰ ̸̩̹۰̵ ̵̼۬ ڄ̸۰ ̼̺ܺ ڄ̷̵̷̴̫̹̩[ۯ]̩̺ ̸̹۱̷̷̵̻̬Ζ ڙ̺́ چ̵̣̣
ڔ̸̱̻̲̭̣̀۩̴̵̷̭̺ Ἥ̹̣ۯ̬̯̺ ہ ڡ̴̱۱̷̳̱̺ ڄ̸̷̼۩̶ῃ ڕ̵̼̹̣̣۫́Ζ
37 Toriaion: Jonnes und Ricl 1997; Schuler 1999.
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45 ڔ۩̵ ̼̭ ڄ̸۱ ̵̷̼̱̺ ̴̷̲̼ۭ̣̩̼̺ ڢ ̿۵̹̩̺Ζ ڔ̵̣ۨ ̼’ ڄ̾’ ڕ̷̼̹۫̽ ̭̣[ی]Η
̷̴̬̲̱۩̮̣̯̱Ζ ̲̩ۮ ̼ݤ̵ ̵̴̫̭̯۩̵̼́ ̸۩̵̵̼́ ̵̹̭̱̾۫ [̵̼۬]
̬̭̲۩̵̼̯Θ [̓]̩̰۱̷̳̽ ̼̭ ̵̫̱۵̻̲̭̰’ۅ̼̱Ζ ̵̷̻̼̯̹̽ݗ̵̼̭̺ [̵̼۬]
̸̹۰̺ ڡ̴ܫ̺ ̭ې̵̷̵̱̩Ζ ̸̷̸̳̳̩̳̩̻ۯ̵́ ̼̭۳̶̭̻̰̭ ̵̱̳̩̰̹̾۵̸̵́Θ …
Zu gutem Gelingen; König Eumenes entbietet den Siedlern von Toriaion sei-
nen Gruß … Sie (sc. Gesandte der Stadt) haben wegen eures Wohlwollens ge-
genüber unserer Macht (̸̹۩̴̫̩̼̩) die Forderung gestellt, euch eine Verfassung,
(Z. 10) eigeneGesetze, einGymnasion und das, was daraus folgt, zuzugestehen…Denn
die (Z. 20) von mir gewährte Gunst (̿۩̹̱̺ aus Z. 23) dürte nun wohl für euch
vollen Bestand haben, weil ich auf legitime Weise in den Besitz gelangt bin, da ich ihn
durch die Römer empfangen habe, die im Krieg und im Friedensvertrag die Oberherr-
schat erstritten haben; dies gilt aber nicht für die schritlich gewährte Gunst (χά̹ι̺ aus
Z. 23) seitens derer, die keine Macht mehr haben. …
In Bezug auf die Anerkennung eures Bürgerverbandes (Z. 35) habe ich persön-
lich am Beginn eines weiteren Briefes mich zusätzlich geäußert. Versucht nun,
nachdem ihr derartig große Ehren von mir erfahren habt, ehrlich durch die
Taten das Wohlwollen zu jeder Gelegenheit zu demonstrieren.
(Neues Sendschreiben)
König Eumenes entbietet dem Rat und dem Volk von Toriaion (Z. 40) seinen
Gruß; da wir euch eine Verfassung und ein Gymnasion zugestanden haben,
wollen wir unsere Bereitwilligkeit deutlich machen, indem wir diese (Wohl-
taten) mehren, und wir gewähren zum Zwecke der Salbung (besser: des Erwer-
bes vonÖl) für die Gegenwart die Einkünte aus demAmt des Agoranomos, bis
Herodes der ,Anderthalbfache‘ nach genauer Rechnungsprüfung andere Quel-
len anempfiehlt, (Z. 45) entweder aus einem Besitz oder Landstück oder aus
irgendeiner anderen Einnahmequelle, die er gutheißt, so dass der zehnte Teil
von allen Erzeugnissen (an euch) fällt.
Im Ganzen solltet ihr erkennen, dass, wenn ihr das Wohlwollen uns gegenüber
bewahrt, ihr (noch) vielfältige Vergünstigungen erfahren werdet. (freigelassene
Zeile) …
Die spezifische Lage der Attaliden nach 188 v. Chr. wird deutlich: Bei den Verhandlun-
gen in Rom im Jahre 189 v. Chr. hatten die Rhodier sich für die Freiheit aller Griechen-
städte und gegen die Beherrschung durch die Monarchie von Pergamon als Nachfolger
der Seleukiden ausgesprochen. Die Römer gaben ihnen offiziell (nach den Maximen
der Politik des Flamininus) recht.
Ein Jahr später hatten aber die Römer viele Städte Kleinasiens gleichwohl dem At-
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talidenreich, ihrem zuverlässigsten Bundesgenossen, zugewiesen. Andere Städte südlich
des Mäanders gehörten fortan zum Protektorat der Rhodier. Die Städte, die sich noch
vor der Schlacht von Magnesia für die Römer entschieden hatten, sollten frei sein: eine
Minderheit. DieMehrheit, darunter so stolze Städte wie Ephesos, fielen an die Attaliden.
Und nicht nur das: Die von Roms Gnaden erworbenen Ländereien mussten erst
noch gewonnen werden. Ihre Loyalität war wichtig, das galt besonders für die seleuki-
dischen Kolonien. Diese hielten jedoch ihrem ursprünglichen Herrn die Treue, auch
nach der Niederlage von Magnesia. Erst als hier auch das Mittel der Verleihung von
Stadtrechten eingesetzt wurde, wie es für Eumenes im Falle des zitierten Dokuments
von Toriaion gezeigt worden ist, brach diese Bindung der seleukidischen Söldner zu
ihrem alten Herrn auf.
Dieses und andere Dokumente weisen die Attaliden als Städteförderer aus: DieMit-
glieder der Dynastie traten als Bau-Mäzene, Euergeten, Stiter und Helfer in Notlagen
(wie etwa im Falle des stetig von der Verlandung bedrohten Hafens von Ephesos) auf.
Die Provinzstruktur war ziviler aufgebaut als diejenige der seleukidischen Vorgänger.
Das Herrschergeschlecht gab sich außerdem bürgerlich (sowohl in der Hauptstadt als
auch im gesamten Reich).
Es ist ersichtlich, dass die griechischen Städte von dieser maßvollen Herrschat pro-
fitierten, die sich imWesentlichen auf die Städte (auch zuungunsten der einheimischen
Bevölkerung) stützte. Sie richteten Loyalitätskulte ein, in denen sich die politischen Eli-
ten der Städte engagierten und die selbst auch nach dem Ende der attalidischen Herr-
schat weiter gepflegt wurden.
Diese Zustände waren also imWesentlichen akzeptiert: Bürgerliche Eliten konnten
sich auf mehreren Stufen für die Heimatgemeinde bewähren, als Magistrate der Stadt
oder als Karrieristen in der königlichen Administration, bis zum Hof hin, in dem sich
die einzelnen Funktionen immer weiter ausdifferenzierten.38
Die Attaliden, die über die Abhängigkeit zu Rom offen Bekenntnis ablegten, vertra-
ten die Interessen der Republik im östlichen Mittelmeer am zuverlässigsten, gleichsam
als Autragsverwaltung. Bei jeder Entscheidung bezogen sie die Haltung Roms mit ins
Kalkül, wie sogar dokumentarisch prinzipiell belegt ist.39
[̩̻̱̳̭̋۲̺ Ἄ̷̼̼̩̳̺ Ἄ̼̼̱̬̱ ڱ̭̹̭ῖ ̩̿ۯ̹]̭[̱]̵· [̭ڰ ژ̵̹̹̻̩́Ζ ژ̷̱̿]
چ̵ ̺ۙ ڔ̫۴ ̷̪۳̷̴̳̩̱· ۍ̫ۯ̵̷̵̩̱ ̬۪ ̲̩ۮ ̩ی̼۱̺Θ ڔ̳̰۱̵̵̼́ ڡ̴ݤ̵
̭ڰ̺ ̴̷̵̙̹̫̩۫ ̲̩ۮ ̵̻̩̫̩̫̽۱̵̷̼̺ ̴̷̽ ̷ی ̴۱̵̷̵ Ἀ̵̷̵̰ۭ̩̱
̲̩ۮ ̛۵̵̷̵̻̩̬̹ ̲̩ۮ ̵̷̵̵̯̫̯۫̕Ζ ڄ̳̳ۨ ̲̩ۮ ڕ̷̼̹̺۫̽ ̸̳̭ۯ̷Η
5 ̵̩̺ ̼ݤ̵ ڄ̵̩̫̲̩ۯ̵́Ζ ̲̩ۮ ̸̷̵̷̹̼̱̰̼̺۫ ̸̣̭̹ۮ ̵۟ ڔ̵ Ἀ̸̴̩̭ۯ̩̱ ڔΗ
̷̪̳̭̽̽۱̴̭̰̩Ζ ̷̵̳̫̼۫[۱]̺ ̼̭ ̸̭̹ۮ ̵۟ ژ̷̶̵̬̭ ڡ̴ῖ̵Ζ ̸̷̷̳̳ۮ ̴̵۪
38 Dreyer 2010; Dreyer und Weber 2011. 39 Brief des Attalos II. an Attis, Welles, Royal Correspon-
dence, Nr. 61.
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ۍ̸̭̹̩̫۱̵̷̼̺ ڔ̫ۯ̵̷̵̷̼ ̳۱̷̫̱Ζ ̲̩ۮ ̼۰ ̸̹ݤ̷̵̼ ̸۩̵̼̭̺ ̲̩̼̹̹̭۫Η
̸̷̵ ڔ̸ۮ ̵̼۬ ̩ی̵̼۬ ڡ̴ῖ̵ ̵̫۵̴̵̯Ζ ̟̳ݤ̷̹̺ ̬’ ̭ی̷̵̼۵̷̼̩̼̺ ڦ̵
̼ۨ Ῥ̴̩̲́͂ۨ ̸̷̹̼̭ۯ̵̵́ ̲̩ۮ ̷ی̵̰̭ۮ ̼̹۱̸̱́ ̴̷̻̪̳̭̽̽۳̵́ ̷یΗ
10 ̵̰۪ ڈ̵̭̽ ’̲̭ۯ̵̵́ ̸̹۩̵̻̻̭̱Θ ̱۟ ̼۰ ̴̵۪ ̸̹ݤ̷̵̼ ۀ̳ۯ<̫>̷̱ ̴̭̼̭ῖΗ
̷̵̿Ζ ̴̭̼ۨ ̬۪ ̼̩ݗ̼̩ ڔ̵ ڈ̳̳̩̱̺ ̲̩ۮ ڈ̳̳̩̱̺ ڡ̴̹̩̱̺۫ ڄ̭ۮ ̬̱Η
̷̸̷̩̻̲ݗ̵̻̱ ڥ̸̷̼̭̼ ̴ܫ̷̵̳̳ ڡ̴ݤ̵Ζ ̲̩ۮ ̼۰ ̸̷̸̹̭̻̭ῖ̵ ڈΗ
̵̭̽ ’̲̭ۯ̵̵́ ̴̵̫̩۫ ڔ̬۱̲̭̱ ̲ۯ̵̵̷̵̬̽ ژ̵̭̱̿· ̲̩ۮ ̫̹ۨ ڔ̸̱̼̽Η
̷̿ݗ̵̻̱ ̰̾۱̵̷̵ ̲̩ۮ ڄ̩̾ۯ̵̹̭̻̱ ̲̩ۮ ۍ̷̾̀ۯ̵̩ ̴̷̰̯̹̿۩̵Ζ ڣ̵
15 ̲̩ۮ ̸̭̹ۮ ̷̼ݗ ڄ̷̬̭̳̾ݗ ژ̷̵̻̻̩̿Ζ ̲̩ۮ ڄ̸̷̷̼̽̿ݗ̵̻̱ ڈ̵̹̻̱
̸̹۱̷̵̬̯̳Θ ̷ی ̫̹ۨ ڔ̸̱̻̼̹̩ۭ̻̭̻̰̾’ ڔ̲̭ۯ̵̷̺̽Ζ ڄ̳̳’ ڡ̬̺۫́ ۄ̭̻̀Η
̰̩̱Ζ ۅ̼̱ ڈ̵̭̽ ڕ̩̼̽ݤ̵ ̼̯̳̱̲̩ݗ̼’ ڔ̵̷̲̱۳̴̭̰̩Θ ̵ݗ̵ ̬۫Ζ چ̵ ̲̩ۮ – ۃ
̴۬ ̫ۯ̵̷̱̼’ – ڔ̳̩̻̻̰́ݤ̴̵̭ ژ̵ ̵̼̱̻̱Ζ ̴̭̼ۨ ̼̺ܺ ڔ̲̭ۯ̵̵́
̵̫۵̴̯̺ ڙ̲̩̻̼̩ ̸̸̭̹̩̿۱̼̩̺ ̷̪̯̰̭ۯ̩̺ ̼̭۳̶̭̻̰̩̱ ̲̩ۮ ڄΗ
20 ̵̴̩̩̭̿ῖ̻̰̩̱ ̴̭̼ۨ ̼̺ܺ ̼ݤ̵ ̰̭ݤ̵ ̭ی̵̷ۯ̩̺Θ ژ̵̷̵̲̹̱ ̷ے̵ ̭ڰ̺
̴̵۪ ̼[۬]̵ Ῥ۵̴̵̯ ڄ̭ۮ ̸̴̸̵̭̱۫ ̷̼۲̺ ̵̻̭̽̿ݤ̺ ڄ̵̷̩̫̫̭̳ݗ̵Η
[̼̩̺] ̼[ۨ ̬̱̻]̼[̩]̮۱̴̵̭̩Ζ ̩ی̷̼۲̺ ̬۪ ̸̩̹̩̻̲̭̽۩̮̭̻̰̩[̱]
[ڡ̴ܫ̺ ڔ̸̴̱̭̳ݤ̺ ̺ۙ ̭ڰ ̷̬̱۫ ̷̪̯̰ۭ̻]̷̵̼̩̺ ڕ̷̩̼̽[ῖ̺ …]
(Der König Attalos entbietet dem Priester Attis einen Gruß; wenn es Dir gut
geht, verhält) es sich so, wie ich es mir wünsche. Ich bin auch wohl auf. Nach-
demwir nach Pergamon gelangt waren und als nicht nur Athenaios und Sosan-
dros und Menogenes, sondern auch die übrigen ,Verwandten‘ (Z. 5, der engere
Beraterkreis) zum größten Teil versammelt waren und als ich referiert hatte
über die Punkte, die wir in Apameia berieten, und dann vortrug, was wir be-
schlossen hatten, fand eine ausgiebige Aussprache statt. Und zuerst neigten alle
zu derselben Meinung wie wir. Chlorus aber verwies intensiv auf die Beziehungen
zu den Römern und empfahl, dass man in keiner Weise etwas (Z. 10) ohne sie unterneh-
men solle. Seine Meinung teilten am Anfang nur wenige, später, als wir Tag für
Tag die Argumente durchgingen, nahm sie immermehr von uns Besitz: und ei-
ne Unternehmung ohne sie schien (doch) zu große Gefahr zu enthalten. Denn
wenn wir Glück haben sollten, (empfangen wir) Neid, Aberkennung und ver-
derblichen Verdacht, den (Z. 15) sie auch gegen meinen Bruder empfanden,
wenn wir jedoch Pech haben, sichere Zerstörung. Denn sie würden sich nicht
(um uns) kehren, sondern es (sogar) gerne sehen, weil wir uns ohne sie auf eine
so große Unternehmung einließen. Nun aber, wenn wir auch – was nicht ge-
schehen möge – in einigen Punkten den Kürzeren ziehen, aber das alles genau
mit ihrer Zustimmung durchführen, werden wir ihre Hilfe bekommen und
(Z. 20) durch Kampf zurückgewinnen, mit demWohlwollen der Götter. Ich ha-
be daher beschlossen, beständig nach Rom Gesandte zu schicken, die unablässig über
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die (offenen Fragen) berichten sollen, uns selbst dagegen (eifrig aufrüsten, so dass,
wenn nötig, wir) uns auch selbst helfen können.
Unter dieser Prämisse konnten die Attaliden seit Eumenes in den 180er Jahren und bis
Attalos II. in den 140er Jahren jedoch durchaus eigene Machtpolitik sogar z. T. gegen
römische Vorbehalte mit einigem Erfolg betreiben.
Die königlicheAdministrationwar inWeiterentwicklung der leistungsfähigen seleu-
kidischen Verwaltung effektiv. Sie entwickelte ein Eigenleben auf einem Niveau, an das
die Römer nach 133 v. Chr. nicht anknüpfen konnten. Mit den Attaliden verschwanden
ihre nach rational-normativen Kriterien ausgerichtete Administration und damit ihr für
griechische Politiker aus abhängigen Städten kalkulierbares Regime.
Sie gingen unter imChaos des innerrömischen Streits zunächst zwischen denVolks-
tribunen und dem Senat und dann zwischen den Ansprüchen der römischen Potenta-
ten, sowie durch die kaum effektiv kontrollierbare Tätigkeit der Publicani.
Die Erinnerung an die alte Privilegienpolitik der griechisch-makedonischen Mon-
archen wurde durch das Autreten römischer Imperiumsträger imOsten wach gehalten,
die in einem harten innerrömischen Ausscheidungskampf auch zu demMittel örtlicher
Herrschatstraditionen griffen (oder in diese von den Gegnern gestellt wurden).
Diese Erinnerung an die königliche Privilegienpolitik erschien den griechischen
Städten im Rückblick attraktiver als selbst die durchaus begrüßte befriedende Hand
des siegreichen Augustus nach einem Jahrhundert Bürgerkrieg, der gerade die reichen
Städte der Provinz Asia in Mitleidenschat gezogen hatte. Zwar schätzte man die Be-
friedung und den damit einhergehenden wirtschatlichen Aufschwung. Aber für eine
nivellierende Administration und Rechtsprechung wollte man nicht die alten Privilegi-
en aufgeben.
3 Fazit
1. Die Attaliden zählten zu den treuesten Bundesgenossen und Klienten Roms und nah-
men die Interessen der römischen Herrschat im Osten wahr. Im Rahmen dieser Vorga-
ben war es den Attaliden jedoch möglich, eigene imperialistische Politik zu betreiben.
Ihre Innenpolitik war insbesondere für die griechischen Städte förderlich, was auch
aus den Umständen des Erwerbes dieser Städte 188 v. Chr. zu erklären ist, auch auf
Kosten der einheimischen, nicht griechischen Bevölkerung. Diese permanente Zurück-
setzung brach sich im Zuge des Aristonikos-Aufstandes Bahn.
2. Der Senat übernahm die Herrschat nach 133 v. Chr. wider Willen, auf Drängen
auch des Tiberius Gracchus und aus der Not der militärischen Lage. Er hielt sich jedoch
so lange wie möglich von einem größeren militärischen Engagement zurück.
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3. Aber auch die danach durchgesetzte römische Herrschat, besonders nach 120
v. Chr., war zunächst längst nicht so präsent: Die im Attalidenreich etablierten Verfah-
ren, mit den königlichen Behörden in Kontakt zu treten, verschwanden (ot ersatzlos);
die Eingriffe der Imperiumsträger und der Publicani wurden z. T. als willkürlich emp-
funden.
4. Gerade in der ausgehendenRepublik und in derZeit des Bürgerkrieges zeigte sich
die römische Provinzialherrschat als Derivat der innenpolitischen Auseinandersetzung.
Die römische Politik folgte dabei den Bahnen, die seit 188 v. Chr. eingeschlagen worden
waren: Sie belohnte die loyalen Anhänger und bestrate die Gegner. Der Umgang mit
den griechischen Gemeinden der Provinz Asia änderte sich – zwischen den Fronten
der Volkstribunen und des Senats zunächst und dann der römischen Potentaten – nur
graduell, nicht prinzipiell.
5. Die befriedende Neuordnung durch den siegreichen Augustus ist daher von den
Einwohnern griechischer Städte in Asia Minor (in der Provinz) ehrlich begrüßt wor-
den, nach einem Jahrhundert römischer Bürgerkriege. Augustus herrschte vor allem
mit dem Autrag der Beendigung des Regimes der Willkür, mit dem Ziel der Befrie-
dung der Provinzen. Die damit verbundenen Neuordnungen hatten zwangsläufig eine
vergleichsweise Nivellierung des Status der unterschiedlichen rechtlichen Privilegien
der griechischen Städte zur Folge.
6. Die alten Privilegien und die Praxis der Privilegienvergabe der makedonischen
Könige, auch der Attaliden, waren aber nicht vergessen und wurden im Bürgerkrieg
beim Konkurrenzkampf der römischen Potentaten wach gehalten. Eine solche Politik
hatte keine Zukunt, vor allem gegen den Willen der ersten Principes. Die Kaiser ha-
ben die traditionelle Rolle des Euergeten allerdings übernommen und z. T. eifersüchtig
sogar gegenüber den Vertretern römischer Macht vor Ort, den Statthaltern etwa, mono-
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